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Vastus poordumisele
Lugupeetud Maksejduetuse teenistuse juhataja Signe Viimsalu

Riigikantselei edastas 21.07.2026 Justiits- ja Digiministeeriumile vastamiseks Teie 17.07.2026
poordumise ja 22.07.2026 saadetud tdiendava pooérdumise. Enne Teie poolt tostatatud klsimuste
kasitlemist tapsustan, et kuigi margite oma pdérdumises, et Teie 23.12.2024 kiri nr 12-1/2024-040-1
peaministrile on jaanud sisulise vastuseta, on sellele vastatud Justiits- ja Digiministeeriumi poolt
24.01.2025 kirjaga nr 2-6/25-8978-3.

Taname Teid esitatud tahelepanekute ja pddrdumise eest. Alljargnevalt esitame vastused Teie
17.07.2026 ja 22.07.2026 pddrdumistele.

L. Teie vditel laialdaselt ja kiiresti leviv maksejouetus

Statistilised arvandmed ei kinnita seisukohta, et Eestis levib laialdaselt ja kiiresti maksejduetus.
Tuginedes kohtute menetlusstatistikale (viimase 10 aasta kohta, vt joonis 1) ei ole pankrotiavalduste arv
(juriidiliste isikute poolt ja vastu esitatud pankrotiavaldused) viimasel kolmel aastal kuni 1.07.2026
eksponentsiaalselt kasvanud - kuigi 2024. aastal esitati vorreldes aasta varasemaga 33%
pankrotiavaldusi, ei kasvanud sellest pankrottide valjakuulutamise arv (vt ka joonis 2); 2025. aastal
esitati vorreldes aasta varasemaga 5% vahem pankrotiavaldusi ning pankroti valjakuulutamise arv jai
samale tasemele. Silmas tuleb pidada, et kohtute pankrotiandmed naitavad eelkdige seda osa
maksejduetusest, mis on jdudnud kohtusse, ning see ei hdlma kogu ettevdtlussektori finantsraskuste
hulka. Samas naitab statistika menetluste arvu pusimist sarnases vahemikus, kus varasematel aastatel
ehk ei esine laialdast ja kiiresti levivat maksejduetust.

Viimase 10 aasta jooksul saabunud ja lahendatud tsiviilasjade diinaamika Viimase kuuni
Saabunud asjade arv Lahendatud asjade arv
559 19 590
522
436 443 6k 553
528 281 7

320 483 492
435
3/ 412 369 358

2016 2018 2020 2022 2024 2026

Joonis 1. Viimase 10 aasta jooksul saabunud ja lahendatud tsiviilasjade diinaamika

Asjaolu, et pankrottide arv ei ole oluliselt kasvanud, kinnitab ka ariregistri statistika alates 2000. aastast
(vt joonis 2). Pankrottide valjakuulutamise kiire tdus nahtub 2009-2010. aastal, mille tingis 2008-2010.a
majandussurutis, kuid sarnast pilti ei nahtu viimase 3,5 aasta vérdluses. Uhtlasi ei peegeldu
pankrotiavalduste esitamise kasv pankrottide valjakuulutamises — pankrotiavalduste alusel on viimasel
kolmel aastal valja kuulutatud pankrot ca 26-30% asjadest, mis tdhendab, et ka raugevate vo6i muul
alusel I6ppevate pankrotimenetluste hulk on olnud viimasel kolmel aasta samas suurusjargus.
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Joonis 2. Pankrottide arv aastate ja 6iguslike vormide jérgi

Samal seisukohal on ka Eesti Pank, kelle hinnangul (Finantsstabiilsuse lilevaade 1/2026) on ettevotete
maksekaitumine Uldiselt hea ja laenukvaliteet on viimase aasta jooksul paranenud. Ettevotete Ule 60
paeva maksetahtaega Uletanud laenude osakaal langes 2026. aasta alguseks ligikaudu 0,5%ni. Kdigi
ettevotete ja majapidamiste laenude arvestuses oli selliste laenude osakaal 2026. aasta martsi I16pus
0,45% laenuportfellist ehk pisut tle 120 miljoni euro, mida oli 11 miljonit eurot vdhem kui pool aastat
varem. Kuigi Eesti Pank juhib tahelepanu sellele, et ettevotete majandustulemuste paranemine on olnud
aeglane ja sektoriti ebalhtlane, on kahjumis olevate juriidiliste isikute arv kasvanud. Eesti Pank rohutab,
et likviidsusreservist saab katta eelkdige lUhiajalisi makseraskusi; ettevotte tegelik maksevdime soltub
pikemaajaliselt miugitulust ja kasumist. Samas ei saa jareldada, et kbik kahjumis olevad ettevétted on
pusivalt maksejouetud. Samasuguseid jareldusi ei saa teha (ilma sissevaateta) esitada ka ettevotete
osas, kellel on majandusaasta aruanded esitamata.

Lisaks on Eesti Pank toonud valja, et veebruari 2026 rahastamisilevaate (Majanduse rahastamise
Ulevaade veebruar 2026) jargi on Eesti ettevbtete likviidsus rahvusvahelises ja viimase kimnendi
vordluses endiselt hea. Ettevotted on valdavalt hasti kapitaliseeritud ning nende omakapital Uletas
vblakohustusi ligikaudu 2,4 korda. See on maksejéuetuse ennetamise seisukohalt oluline puhver, sest
i) omakapital véimaldab katta kahjumeid ilma regulaarseid laenumakseid suurendamata; ii) hea
likviidsus aitab Uletada ajutisi rahavookatkestusi; iii) suhteliselt vaike finantsvéimendus vahendab
intressitbusu moéju. Samas on tegemist koondnaitajaga. See ei valista ndrga kapitaliseerituse ja
puuduliku likviidsusega ettevdtete olemasolu.

Eesti Pank on teinud 2026. aasta finantsstabiilsuse Ulevaates eraldi krediidiriski tugevusanaltusi
aastateks 2026-2028. Alusstsenaariumi kohaselt suureneb ule 60 padeva maksetdhtaega Uletavate
laenude osakaal praeguselt ligikaudu 0,5%-It ning 2028. aasta 16puks 0,7%-ni. Kasvu pdhjuseks
peetakse eelkdige ettevotete ja tarbimislaenude probleemlaenude mdningast suurenemist majanduse
aeglase taastumise ning kdrgemate intressimaarade t6ttu. See ei tdhenda aga Eesti Panga hinnangul
finantskriisi. Pigem eeldatakse vaga madalalt tasemelt lahtuvat méédukat normaliseerumist.

Isegi kui vBlgniku tegevus on olnud seadusvastane ja pahatahtlik, siis sellega vditluseks loodi Eestis
Maksejéuetuse teenistus, kelle esmaseks Ulesandeks on teostada jarelevalvet volgniku ja vélgniku
I&hikondsete tegevuse Ule seoses vdlgniku pankrotimenetlusega ning uurida volgniku ja volgniku
I&hikondsete vdimalikku seadusvastast kaitumist maksejduetuse tekitamisel vdi makseraskuste
suurendamisel, viies labi eriauditeid ja pankrotimenetluse avalikke uurimisi ning tehes haldurile
ettepanekuid pankrotimenetluse labiviimisel.

Il Teie hinnangul varatu, maksejéuetu driiihingu juhtide kéditumise tbéttu ,,maha jaetud
volad“

Toote valja, et 2026. aasta esimese kuue kuuga on 126 varatu maksejoéuetu arilihingu juhtide kaitumise
tottu maha jaetud veidi tle 50 miljoni euro vdlgu vodlausaldajatele, riigi maksuhalduril jai nendest
Uhingutest saamata vdélana ligi 6 miljonit. Eelmisel aastal jatsid 192 varatut maksejouetut ettevotet
vblausaldajatele kokku tasumata 73,9 miljonit eurot, mida oli 52% rohkem kui 2024. aastal.


https://haldus.eestipank.ee/sites/default/files/2026-05/fsy1_2026_est.pdf
https://haldus.eestipank.ee/sites/default/files/2026-02/mry2026et.pdf

Vaidate, et Uhe varatu maksejouetu ettevdtte kohta jaab tédna volausaldajatel saamata keskmiselt
400 000 eurot. Kolm aastat tagasi oli see alla 100 000 euro. Vaidate, et Ukski Eestis kehtiva diguse
alusel toimiv maksejouetusega voitlev menetlus seda raha mitte Uhelegi vélausaldajale tagasi ei too,
selle maksavad kinni vdlausaldajad ja riigieelarve (menetlusabi, t6étukassa huvitised, kohus,
registripidaja, ajutised haldurid, pankrotihaldurid, usaldusisikud, maksejéuetuse teenistus, politsei- ja
piirivalveamet, prokuratuur, rahapesu andmebdiroo jt ressurss).

Tegemist on paraku arvutuse ja andmetega, mille digsuses ei ole vbimalik pddrdumiste pdhjal
veenduda, seepéarast tutvusime maksejduetuse teenistuse (edaspidi ka MJT) 2023-2025.a
tegevusaruannetes esitatud arvude ja algandmetega. Selle kaigus tuvastasime jargmised vastuolud,
millest ldhtuvalt ei ole véimalik Teie ,maha jaetud vola“ osas esitatud seisukoha ja selle
suurusega ndustuda.

1. ,Tekitatud kahju“ ja ,maha jaetud volg“ arvutusest. Kasutate pooérdumises ja
tegevusaruannetes valjendit ,,tekitatud kahju“ ja/voi ,maha jaetud volg“ jms, kuid arvutuskaigu
jargi ei ole tegemist kohtulahendiga tuvastatud kahju ega majandusliku netokahjuga.

Sisuliselt liidate kokku MJT-le anallisitud menetlustest teada olevad vélausaldajate néuded
ehk varatute Ghingute tasumata vdlad. P66rdumises ja tegevusaruannetes ei ole naidatud, et
arvestuse aluseks oleks vdlausaldajate nduded, kes selle ka menetlusse esitaks, voi et sellest
summast oleks maha arvatud vara vaartus/ muilgist saadu, sisse néutud vdi tagasivoidetud
tehingutest saadud raha, tasaarvestused jm. Samuti ei ole Te eristanud, milline osa volast tekkis
tavaparase aririski tottu ja milline osa oli pdhjuslikult seotud juhtorgani digusvastase
kaitumisega. Kill aga lisate ,tekitatud kahju“ mdistele pohjusliku ja digusliku hinnangu, mida
arvutus ise ei tdenda.

Tapse kahjuarvutuse puhul tuleks eristada vahemalt jargmine: tegelik vblausaldaja kahju =
pankrotimenetlusse esitatud nduded — saadud maksed — vara tagasindudmisest/-vditmisest
saadu — vara mudgist saadu — juhtorgani liikmetelt/ kolmandatelt isikutelt saadav hivitis. MJT
tegevusaruannetes sellist juhtumipohist neto- ega tuvastatud kahju arvestust ei esitata.
Lisaks tuleks eraldi kajastada, milline osa kahjust oli pohjuslikult seotud juhtorgani kohustuse
rikkumisega — silmas tuleb pidada, et digusrikkumisi tuvastab kohus, mitte MJT.

2. Vélausaldajatele ja riigile tekitatud kahjust. Margite 2025. a tegevusaruandes ,Kui Uhe
varatu maksejduetu juriidilise isiku I&hikondsed jatsid oma kaitumisega aastal 2024 keskmiselt
maha ligi 255 tuhat eurot vdlgu vdlausaldajatele, siis aastal 2025 on vastav keskmiselt maha
jaetud volasumma juba 385 tuhat eurot. Aastal 2023 oli meile teadaolevalt keskmine
vblasumma veel alla 100 tuhande euro.”

Samas:
- 2023. aasta tegevusaruandest nahtub, et 133 labivaadatud ettevotet tekitasid kokku
ligikaudu 50 miljonit eurot kahju. See annab jagamise tulemusena keskmiseks ligikaudu
(50 000 000 + 133 =) 375 940 eurot ettevotte kohta.
- 2025. aasta tegevusaruandes ja 17.07.2026 p6drdumises vaidate aga, et 2023. aasta
keskmine vdlasumma oli alla 100 000 euro.
Need kaks vaidet ei saa sama iildkogumi ja sama vbélamadiste korral Giheaegselt diged
olla, mistéttu ei saa Teie ,tekitatud kahju“ vdi ,,maha jaetud vola“ arengut labi aastate
usaldusvaarselt vorrelda ega aluseks votta.

3. Volausaldajatele ja riigile tekitatud kahju suurus 2024. aastal. 2024. aasta tegevusaruanne
utleb, et 193 anallilsitud varatut maksejouetut juriidilist isikut tekitasid vélausaldajatele ja
Uhiskonnale ,kahju kokku ligi 50 miljoni euro ulatuses”. Samas nimetatakse sama summat
jargmises punktis sisuliselt tasumata volaks - (he ettevotte juhtorganid jatsid keskmiselt
tasumata ligi 255 000 eurot. Tabelisumma jagamisel 193 juhtumiga (48 541 757/ 193=) 251 512
eurot. Aruandes Oeldakse aga, et keskmine oli ligi 255 000 eurot. Vahe on kiill vaike (3
488 eurot), kuid aruandes esitatud keskmine ei tulene tapselt avaldatud koondsummast.
On voimalik, et keskmine arvutati teistsuguse vdi varasema andmevaljavétte pohjal, tabelist jai
mdni volgnik valja, summasid Umardati eri etappides ja/vdi tegemist on lihtsalt ligikaudse
arvuga. Tegevusaruandes seda erinevust ei selgitata.

4. 2024. aasta ,,kahjusumma“ 12,5 miljardit eurot. 2024. aasta tegevusaruandes esineb lisaks
veel 12,5 miljardi euro suurune vaidetav kahju. Seejuures ei ole see tegelikult tuvastatud

3



ndéuete summa. MJT valem on (50 000 x 250 000=) 12,5 miljonit, kus 50 000 on MJT hinnang
nende juriidiliste isikute arvule, kes ei tadida nduetekohaselt majandusaasta aruannete
avalikustamise kohustust; 250 000 eurot on ligikaudne keskmine volg MJT-le saadetud varatute
maksejouetute Uhingute valimist. Tegemist on meelevaldse arvutusega, mille puhul eeldatakse,
et kdik 50 000 aruandlusnduet rikkuvat juriidilist isikut on varatud ja maksejduetud ning jatavad
maha sama suure keskmise v8la nagu kohtute poolt MJT-le analtiisimiseks saadetud varatud
volgnikud. Sellist eeldust tegevusaruanne empiiriliselt ei tdenda. Majandusaasta aruande
esitamata jatmine ei tdhenda iseenesest maksejouetust; varatust; 250 000 euro suurust
volga; juhtorgani poolt tekitatud kahju. Seetbttu tuleb 12,5 miljardit eurot kasitada
tingimusliku korrutustehtena — tegemist ei ole tuvastatud kahju vo6i usaldusvaarse
statistilise hinnanguna.

5. 2025. aasta vaidetav 52% kasv. 2024. aasta aruandes on 193 ettevétte kahju kirjeldatud kui
,ligi 50 miljonit eurot” ning keskmine valg kui ligikaudu 255 000 eurot. 2025. aasta aruandes on
192 ettevdtte kahju 73,9 miljonit eurot ja keskmine 385 000 eurot. Avaldatud imardatud arvude
péhjal:

- 73,9 miljonit vorrelduna 50 miljoniga tahendab kasvu 47,8%;

- 193 x 255 000 = 49,215 miljonit ning kasv sellelt tasemelt on 50,2%.
Tegevusaruandes ja Teie poordumises kajastatud 52% kasv ei ole avaldatud arvudest
tapselt kontrollitav. See voib pdhineda avaldamata 2024. aasta lahtesummal, kuid seda
summat ega arvutuskaiku ei ole naidatud.

1. Tootukassa hiivitised

Toote valja, et Tootukassa maksis 2025. aastal varatute arilhingute tddtajatele hivitisena Ule Ghe
miljoni euro (millele lisandub sotsiaalmaks).

Selgitan, et ebadige on eeldada, et kdik ettevdtjad, kelle to6tajatele on hivitised Toéotukassa poolt
tasutud, on a) teinud raskeid juhtimisvigu ning b) need hivitised kuuluksid juhtide poolt hiivitamisele.

Pankrotihivitise (t66andja maksejouetuse hivitise) eesmark on hivitada tdotajale td6dandja
maksejouetuse tdttu saamata jaanud tdéoétasu, puhkusetasu ja tédlepingu Ulesttlemisel saamata jaanud
havitised, mis on ette ndhtud t6dlepingu seaduses. Too6taja on ettevétte suhtes eriliselt haavatavas
olukorras, kuna ta on oma t66 juba ara teinud, kuid tasu vdib jddda saamata. Erinevalt pangast voi
suurest tarnijast ei ole tdotajal tavaliselt voimalik td6andja maksevdimet pidevalt kontrollida, nduda
tagatist voi hajutada riski paljude td6andjate vahel. Seetdttu kaitseb riik teatud ulatuses t66tajat ja tema
pere toimetulekut séltumata sellest, kas tddandjal on vara kohustuse taitmiseks vai mitte. Uhtlasi aitab
hivitissisteem vahendada maksejéuetuse levikut majanduses.

Tegemist on seadusega ette nahtud kindlustus- ja kaitsemehhanismi valjamaksega, mille
eesmark on teadlikult jagada t66andja maksejouetuse sotsiaalset riski ning tegemist ei ole
automaatselt ,riigile tekitatud kahjuga“.

Iv. Vélausaldajatele rahuldamata jédédvatest néuetest ja riigieelarvesse laekumata rahast

Véidate, et reeglina jatab umbes 80% juriidilistest isikutest pankrotiavalduse kohtule esitamata ning
arvestades, et umbes 50% juriidilistel isikutel raamatupidamine puudub v&i on jdetud korrektselt
pidamata, umbes samapalju jatab majandusaasta aruanded taielikult esitamata, Uhe sellise ettevotte
juhi kaitumise tulemusena jaab keskmiselt maha 400 000 eurot, siis jareldate ariregistri ja 3,5 aastase
to0kogemuse pinnalt, et Eesti ettevotlusmaastikul on latentset maksejouetust (peidetud vélga) umbes
18 miljardi euro ulatuses.

Esiteks, p6ordumises ei esitata arvutuskaiku, kuid 16pptulemusest saab selle tagurpidi tuletada (18
miljonit/ 400 000=) 45 000 latentselt maksejduetut ariihingut. Samas ei ole naidatud, millised
registriihingud loeti latentseks maksejéuetuks, kuidas ja mille pdhjal eristati maksejduetu ettevote
lintsalt hilinenud aruandega voi tegevuseta ettevdttest. Ei saa jareldada, et kui ariiihing ei esita digel
ajal majandusaasta aruannet, on see maksejouetu, selle juhatuse liige on rikkunud hoolsus- voi
lojaalsuskohustust (sj raamatupidamise kohustust) ja tekitanud iihingu v6i volausaldajatele
kahju jne.

Kuigi MJT-le kohtute poolt saadetud varatute ettevotete juhtumites on pankrotiavalduse hilinenud
esitamine ja juhtimisprobleemid sagedased, ei saa neist aga teha jareldust, et 77-81% koigist Eesti
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maksejouetutest dritthingutest kaitub samamoodi. MJT juhtumid ei ole juhuvalim koigist ettevotetest
ega isegi koigist pankrotiavaldustest. Need on uUksnes kohtute kaudu teenistusele edastatud varatud
juhtumid, mille puhul kaalutakse avaliku uurimise vajadust.

Teiseks, 2025. aastal oli MJT valimi aritmeetiline keskmine (73 936 780+192=) 385 087 eurot, mida on
ilmselt tmardatud ligikaudu 400 000 euroni. 2024. aasta keskmine oli aga ligikaudu 252 000-255 000
eurot. Leiame, et 400 000 euro kasutamisel kogu véimaliku latentse ettevotete hulga suhtes on
kaks suurt probleemi:
1. Keskmine périneb varatutest ja juba kohtusse joudnud maksejouetutest ettevotetest. See ei ole
esitamata aruandega voi puuduliku raamatupidamisega aritihingute tldine keskmine.
2. Aritmeetiline keskmine 400 000 eurot ei kirjelda ,taupilist* varatut ettevdtet ning selle korrutamine
kiimnete tuhandete ettevotetega paisutab tulemust Uksikute suurvdlgnike moju téttu.

2023.a ja 2025.a tegevusaruannetes esineva vastuolu t6ttu (2023.a kahju suurus 376 000 eurot vs
100 000 eurot) ei ole kontrollitav ka 2026. aasta poé6rdumises esitatud vaide, et keskmine olevat kolme
aastaga neljakordistunud alla 100 000 eurolt 400 000 euroni.

MJT arvutatud 385 000 vdi 400 000 eurot on sisuliselt analtusitud ettevotete vastu esitatud voi teada
olnud vdlausaldajate nduete keskmine summa. See ei ole aga automaatselt juhtorgani kaitumisega
pohjuslikult tekitatud kahju; 18plik volausaldajate netokahju; sissendudmatu summa; riigi saamata
jaanud tulu ja/vbi sama perioodi majanduskahju. Selleks tuleks tuvastada, milline osa maksejduetusest
tekkis juhtimisvea tottu ning milline osa tavaparase aririski, néudluse languse, kliendi pankroti véi muu
valise teguri tottu.

Kolmandaks, maksejduetuse teenistuse poolt aastatel 2023-2025 analisitud 518 varatu maksejéuetu
juriidilise isiku menetluses oli pankrotiavaldus esitatud hilinenult ligikaudu 79% juhtudest — samas on
tegemist MJT hinnangu, mitte kohtu poolt tuvastatud rikkumistega. Seega ei ole vdimalik vaita, et
pankrotiavaldus on 79% juhtudest esitatud hilinetult. Raamatupidamisprobleeme ja majandusaasta
aruannete esitamata jatmist esines kaalutud arvestuses ligikaudu 43% juhtudest. Samas néaitavad need
andmed, et kohtute kaudu teenistuseni jdudnud varatute ettevétete seas on hilinenud reageerimine ja
puudulik finantsaruandlus sagedased. Kiill aga ei ole valim representatiivne kdigi Eesti juriidiliste isikute
suhtes ning selle pdhjal ei saa hinnata latentsete maksejduetute ettevotete arvu ega peidetud vola
kogusummat.

MJT 2024. aasta tegevusaruandes markisite, et ligikaudu 50 000 juriidilist isikut ei tdida majandusaasta
aruannete avalikustamise ndudeid. Seejarel korrutate 50 000 ettevotet MJT-le saadetud varatute
maksejéuetute ettevdtete ligikaudu 250 000 euro suuruse keskmise volaga ja saate hinnanguks 12,5
miljardit eurot kahju. Selline arvutus ei ole usaldusvaarne, sest see eeldab pdhjendamatult, et:
majandusaasta aruande esitamata jéatnud ettevote = varatu ja maksejéuetu ettevéote, mille keskmine
vOlg on 250 000 eurot. Seega on 12,5 miljardit eurot (ja muud summad, mis on arvutatud sama
valemi alusel) hupoteetiline ekstrapolatsioon, mitte kontrollitud tegeliku kahju hinnang.

2026. aastal leiate, et reeglina jatab umbes 80% juriidilistest isikutest pankrotiavalduse kohtule
esitamata ning arvestades, et umbes 50% juriidilistel isikutel raamatupidamine puudub voi on jaetud
korrektselt pidamata, umbes samapalju jatab majandusaasta aruanded taielikult esitamata, Uhe sellise
ettevotte juhi kaitumise tulemusena jaab keskmiselt maha 400 000 eurot, siis jareldate ariregistri ja 3,5
aastase t66kogemuse pinnalt, et Eesti ettevotlusmaastikul on latentset maksejéuetust (peidetud vdlga)
umbes 18 miljardi euro ulatuses. Kuid 18 miljardi euro suurune hinnang olemasolevate andmete
pohjal ei ole kontrollitav ega statistiliselt pohjendatud, tihtlasi ei ole 18 miljardi euro suurust
latentse maksejouetuse hinnangut voimalik statistiliselt ega matemaatiliselt pdhjendatult
tuletada. Seda saab kasitada Uksnes vaga tugevatel ja tdendamata eeldustel pdhineva stsenaariumina,
mitte tuvastatud véi usaldusvaarselt hinnatud peidetud vdla summana, ning seda ei tohiks kasutada
Eesti maksejouetuse majandusliku mahu naitajana.

V. Vélausaldajad, kes Teie viitel ei esita pankrotiavaldusi

Vaidate, et vblausaldajad ei esita pankrotiavaldusi, sest riigildiv on 420 eurot ning pankrotimenetluse
deposiiti kuisivad ajutised haldurid 1abi kohtute keskmiselt 4 700 eurot.

Kohtute menetlusstatistika andmetel on viimasel kolmel aastal esitanud ligikaudu pooled
pankrotiavaldused juriidiliste isikute suhtes just vélausaldajad:
- 2023. aastal esitati kokku 464 pankrotiavaldust, millest volausaldajad 216;
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- 2024. aastal esitati kokku 619 pankrotiavaldust, millest vdlausaldajad 323;
- 2025. aastal esitati kokku 590 pankrotiavaldust, millest vdlausaldajad 305.

Statistikast (vt jooniselt 1) ndhtub, et pankrotiavalduste esitamise arv on aastate jooksul
kasvanud.

VI.  Majandusaasta aruannete esitamata jatmine

Toote valja, et 12,5% (35 720) juriidilist isikutest ei ole esitanud avalikkusele 2024. aasta majandusaasta
aruandeid; 2025. aasta majandusaasta aruandeid ei ole esitanud 27% (81 996) juriidilistest isikutest.
Latentne maksejduetus on Eestis kontrollimatu — vahe pankrotte ei tdhenda vahe maksejduetust.

Ariregistri andmed paraku seda viidet ei toeta. Kui vaadata majandusaasta aruannete esitamise
statistikat (Aruandluskohustuslased | e-Ariregister), siis esitamata jaab ca 10% aruannetest, mitte
50%. 2025. aasta aruannetest on praeguseks esitatud iile 70%. Seega ei ole t6si, et 50% juriidilistest
isikutest raamatupidamist ei pea ja aruandeid ei esita. Majandusaasta aruannetes kajastatud kasumite-
kahjumite (Mudigitulu ja kasumid | e-Ariregister) péhjal véib delda, et kahjumis Gihingute arv on viimasel
aastatel téesti pisut kasvanud. Aga arvestades viimaste aastate majanduslangust ja seda, et juriidiliste
isikute arv on ka aasta-aastalt pisut kasvanud (Registri seis | e-Ariregister), siis on see pigem
ootusparane. Samas vdiks sellega kaasneda ka pankrottide arvu tdus ja tdepoolest, ka pankrottide arv
on viimastel aastatel pisut kasvanud (Pankrotid | e-Ariregister). Kuid kokkuvéttes on ariregistri andmetel
olukord Uisna stabiilne. Ariregistri vaatest teeb muret hoopis suur 0-aruannete esitajate hulk (Mugitulu
ja_kasumid | e-Ariregister), ehk siis juriidilised isikud, mis sisuliselt ei tegutse. Ariregistri vaatest
pohjustavad need uUhingud suurt tédkoormust ja moonutavad pilti Eesti ettevétlusmaastikust ilma
tegelikult majandusse panustamata.

Kehtivas diguses on juba ette nahtud ulatuslik vastutusraamistik isikute suhtes, kelle tegevus véi
tegevusetus on aidanud kaasa ettevotte maksejduetuse tekkimisele voi siivenemisele. Juhatuse liikmed
vastutavad oma kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest (AS § 187 Ig-d 1 ja 2 ning § 315 1g-d 1 ja
2) ning neil lasub pisiva maksejduetuse ilmnemisel ka pankrotiavalduse esitamise kohustus (AS § 180
Ig 1% ja § 306 Ig 3"). Lisaks véivad sliliselt pohjustatud kahju eest vastutada ka osanikud ja aktsionarid
(AS § 188 Ig 1 ja § 289 Ig 1), mistéttu vdib vdlausaldajal teatud juhtudel tekkida digus esitada néue
osaniku vdi aktsionari vastu. Samuti on seaduses satestatud vastutus teistele isikutele, kes on ettevotte
tegevust méjutanud viisil, mis on pdhjustanud ettevéttele kahju (AS § 167" ja § 2892). Seega sisaldab
kehtiv regulatsioon juba mitmeid vastutust reguleerivaid satteid, mille eesmark on véimaldada vétta
vastutusele isikuid, kelle tegevus voi tegevusetus on aidanud kaasa ettevotte maksejduetuse
tekkimisele voi sivenemisele.

Margime ka, et Justiits- ja Digiministeerium algatas 2023. aastal ariregistri seaduse muutmise seaduse
eelndu valjatddtamiskavatsuse, et leida lahendusi nn saririkkujatega seotud probleemidele. Kaalumisel
oli vBimalus piirata uute arithingute asutamist isikute poolt, kelle tegevus on olnud seotud korduvate
seaduserikkumistega, naiteks majandusaasta aruannete esitamata jatmisega. Vastavate
seadusemuudatuste valjatdotamisest loobuti siiski parast kooskdlastusringil esitatud arvamusi, milles
viidati vdimalikele vastuoludele pbhiseaduse §-s 31 satestatud ettevdtlusvabaduse ja §-s 32 satestatud
omandipdhidigusega.

VII. Maksejouetuse valdkond on Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalas

Lisaks palute saata kehtivast Vabariigi Valitsuse seadusest paragrahv, I6ige ja punkt, millest tulenevalt
on Eestis maksejduetusvaldkond, mistahes maksejduetusmenetluste toimemudelid, maksejéuetusega
seotud muud olulised kisimused Justiits- ja Digiministeerium valitsemisalas. Leiate, et VVS § 59 see ei
ole, kuid ei pdhjenda, miks.

Teie samasisulisele kiisimusele on Justiits- ja Digiministeerium vastanud 24.01.2025 kirjas nr 2-6/25-
8978-3, kus selgitati jargmist: Maksejouetuse valdkond kuulub jatkuvalt Justiits- ja Digiministeeriumi
valitsemisalasse ning ministeerium vastutab maksejéuetuséiguse valdkonna korraldamise eest (VVS §
59 Ig 1, Justiits- ja Digiministeeriumi péhimé&éruse p 9.10). Seetbttu on ka Maksejéuetuse teenistus osa
Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalast.

Eeltoodust tulenevalt tegeleb riik maksejouetusvaldkonnaga Justiits- ja Digiministeeriumi kaudu.
Ministeerium vastutab valdkonna poliitika kujundamise ja (ldise kvaliteedi eest ning Maksejéuetuse
teenistus tdidab oma llesandeid, et toetada valdkonna eesmérkide saavutamist.
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https://ariregister.rik.ee/est/statistics/annual_reports
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/revenues_and_profits
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/registered_entities
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/bankruptcies
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/revenues_and_profits
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/revenues_and_profits
https://adr.rik.ee/ka/dokument/16537505
https://adr.rik.ee/ka/dokument/16537505

Taiendavalt selgitan, et VVS § 59 Ig 1 sbGnastus ei ole valdkondade mdistes I6plik ja tegemist ei ole
ammendava loeteluga - sellele viitavad I6ikes kasutatavad sdnad nagu ,sealhulgas®, ,samuti“, ning
~ministeeriumi padevuse kohane®. Ministeeriumite valitsemisala ja llesandeid (valdkonnad) tapsustab
iga ministeeriumi pdhimaarus.

VVS § 59 Ig-st 1 ja Justiitsministeeriumi pdhimaaruse punktist 7 tuleneb, et Justiits- ja Digiministeeriumi
valitsemisalas on digusloome kvaliteedi tagamine ja koordineerimine, diguspoliitika ja ministeeriumi
padevuse kohane o&igusloome. Pohimaaruse punkti 9.10 kohaselt on ministeeriumi padevuses
digusloome alal tsivilmenetluse kisimused, mille hulgas (loetelu p-s 5) on nimetatud ka
maksejouetusdigus. Jargnevad punktid tapsustavad tegevusi ja toiminguid, mida ministeerium taidab
oigusloome kvaliteedi tagamiseks, koordineerimiseks, diguspoliitikas ja digusloomes.

Eeltoodust tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium vastutav ministeerium, kes tegeleb
raugevate pankrotimenetluste, maksejouetusvaldkonnaga, maksejéuetuse valdkonna poliitika
kujundamisega, erinevate seadusandja poolt satestatud maksejouetusmenetluste kui avalike
teenuste osutamisega ja avalik-6iguslike iilesannete taitjana.

Isegi kui ndustuda Teie kasitlusega, et maksejouetus ei kuulu VVS § 59 Ig 1 alusel Justiits- ja
Digiministeeriumi valitsemisalasse, siis antud olukorras (kus valdkonna eest vastutav ministeerium
puudub) kuulub kohaldamisele VVS § 57 Ig 2, mille kohaselt: Kui seadusega Vabariigi Valitsuse
vbimkonda antud kisimus ei kuulu kdesoleva ja muude seaduste alusel (hegi ministeeriumi
valitsemisalasse, otsustab kiisimuse Vabariigi Valitsus. Seega tuleb esmalt veenduda, et ,muude
seaduste alusel” kdnealune valdkond (ihegi ministeeriumi valitsemisalasse juba ei kuulu. Seega tuleks
tuvastada, kas muud valdkondlikud seadused (pankrotiseadus, fliUsilise isiku maksejouetuse seadus,
saneerimisseadus, kohtutdituri seadus) maaratlevad maksejouetuse valdkonna juba mdne
ministeeriumi valitsemisalasse. Tutvudes pankrotiseaduse § 231g5',§601g-d 1ja 5,§651g 112, § 76
lg2,§911g5, § 136 Ig 4, § § 1922 Ig 2; saneerimisseaduse § 18 Ig 4; filsilise isiku maksejouetuse
seaduse §91g1,8§591g-d2ja3,§601g2,§611g2, §64Ig 3; ning ka kohtutaituri seaduse 3. peatikist
nahtub, et seadustes viidatakse Justiits- ja Digiministeeriumile kui valdkonna omanikule. Samuti on k&ik
valdkondlikud rakendusaktid, mis korraldavad maksejouetusmenetlusi, andnud valja justiitsminister. Ka
sellisel juhul ndhtub, et ,muud seadused“ maaratlevad maksejouetuse valdkonna Justiits- ja
Digiministeeriumi valitsemisalasse.

Samuti ndhtub see maksejduetuse teenistuse enda vaatest. Tegemist on faktidega, mille Gle vaidlust ei
saa olla:

- maksejouetuse teenistus tegutseb Konkurentsiameti koosseisus (PankrS § 19221g 1),

- maksejouetuse teenistuse pdhimaaruse (Konkurentsiameti pdhimaaruse sees) on
kehtestanud valdkonna eest vastutav minister (s.o justiits- ja digiminister) maarusega (PankrS
§ 19221g 2),

- maksejouetuse teenistuse juhataja on nimetanud ametisse justiits- ja digiminister (PankrS §
1922 1g 4),

- teenistuse tegevusega seotud kulud kaetakse riigieelarvest Konkurentsiametile selleks
eraldatud vahenditest. Justiits- ja Digiministeerium tagab teenistuse tegevuseks piisavad
vahendid (PankrS § 19251g 1),

- teenistuse td6tingimused, sealhulgas t66ruumid ja tehnilise teenindamise on taganud
Konkurentsiamet (PankrS § 1925 Ig 2),

- Konkurentsiameti eelarves naidatakse maksejouetuse teenistuse Ulesannete taitmiseks
vajalikud kulutused halduskulutustest eraldi. Teenistuse juhataja on sdéltumatu teenistuse
Ulesannete taideviimiseks ettenahtud eelarve osa kasutamises (PankrS § 1925 Ig 3)

- Konkurentsiamet on Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus (amet)
(VWS §421g1,8§59Ig3p17).

Ehk ka siit jareldub, et maksejouetuse teenistus, mis tegeleb raugevate pankrotimenetluste jt
seadusest tulenevate ililesannetega, on Justiits- ja Digiministeeriumi valitsemisalas.

Kokkuvotvalt leiame, et Teie podrdumistes esitletud seisukohad, arvutused ja jareldused on olulises
osas meelevaldsed ning tegemist ei ole statistilistest ja kontrollitavates koondarvudest otseselt
tdendatud empiiriliste jareldustega.


https://www.riigiteataja.ee/et/akt/129122017055?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/et/dyn/111112025012/id/117032022003
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